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DESEQUILiBRIOS REGIONAIS E INTEGRACAO 
A Simoes Lopes, Manuela Oliveira 
e Ludgero Rodrigues(*) 
1 -Que a perspectiva regional continua marginalizada nas negocia-
<;:5es sabre a entrada de Portugal no Mercado Comum, marginalizada talvez 
nas pr6prias duvidas dos responsaveis, e o mfnimo que podera dizer-se no 
momenta que passa. As preocupa<;:oes que se anunciam, quando se anun-
ciam, sao de ambito sectorial ou referem-se ao dimensionamento das em-
presas, como se o remedio viesse a estar apenas na escala dos empreen-
dimentos; e nao se levanta minimamente o veu da questao regional, da 
mais do que provavel incoerencia entre as tentativas de resolu<;:ao do pro-
blema da abertura ao exterior na perspectiva da integra<;:ao e o desejo (se 
existe) de criar uma saudavel ordem interna regional. 
Com efeito_, o desenvolvimento regional, que nao e mais nem menos 
do que desenvolvimento, podera em muitos casas impor a adop<;:ao de me-
didas e a incentiva<;:ao de processes contraries aos que mais facilmente 
ocorrem como necessaries a escala macro, na perspectiva da integra<;:ao e 
dos problemas a ela associados. Muito concretamente, o desenvolvimento 
regional portugues passara, em muitos casas, pela necessidade de aprovei-
tar recursos na expansao de actividades que podem nao interessar em ter-
mos da «Europa>>; e passara em quase todas as circunstancias e especial-
mente em rela<;:ao as areas mais atrasadas pela incentiva<;:ao da pequena 
empresa, da unidade de produ<;:ao de escala reduzida, cuja tecnologia mais 
adequada nao sera considerada no grupo das tecnologias «de ponta», que 
produz para mercados locais e aproveita recursos locais, que nao e alta-
mente consumidora de energia e pode recorrer a fontes locais, cuja exis-
tencia, em suma, se justifica em termos de problemas locais, e nao em 
termos do problema nacional das vantagens comparativas na «Europa». 
Ja se tem chamado a aten<;:ao para a complexidade da questao, que 
imp6s ate o aparecimento de contradi<;:5es internas no Tratado de Roma, ja 
que o princfpio insistentemente advogado de defesa da concorrencia em to-
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dos os seus aspectos nao e conciliavel com o desenvolvimento regional; e 
a introdu<;ao de polfticas correctivas, de incentivos e desincentivos como 
instrumentos dessas polfticas, contraria e contradiz aquela inten<;ao de livre 
concorrencia. Ainda neste contexto, convira frisar que os objectivos a atin-
gir em termos internos sao muitas vezes inconciliaveis com os objeetivos 
gerais em termos da Comunidade e que a elimina<;ao de barreiras sem a 
defini<;ao de linhas bastante claras (e rfgidas) de polftica interna vai acen-
tuar necessariamente os desequilfbrios. 
Atente-se no exemplo real do caso italiano, um dos mais expressivos 
de assimetrias dentro da CEE e um dos mais conhecidos, por mais cedo 
ter determinado a adop<;ao de polfticas regionais na Europa: os custos de 
congestionamento no Norte nao podem mais disfar<;ar-se (mesmo em ter-
mos econ6micos), o mesmo acontecendo com o crescente atraso relativo 
do Mezzogiorno; daf que, internamente, se deseje privilegiar o Sui, para Ia 
canalizando ou procurando canalizar o investimento. 
Conceber e p6r no papel os tipos de incentivos a vigorar no Sui, as-
sim como os incentivos de sinal contrario (fiscais, por exemplo) a aplicar 
no Norte, nao foi tarefa diffcil. Mas apenas o p6r no papel, ja que, na prati-
ca, os desincentivos foram progressivamente esquecidos, por se ter verifi-
cado que, como e 6bvio, o investimento que era «castigado» no Norte nao 
ia preferir o Mezzogiorno, tendo em conta os beneffcios af oferecidos e o 
objectivo social que ajudaria a alcan<;ar; ia apenas procurar noutra area do 
«centro» da Comunidade a localiza<;ao que no Norte da ltalia nao era favo-
recida. 
A ltalia, de resto, e apenas um exemplo a escala das regi6es-na<;6es. 
E francamente tempo de nos consciencializarmos de que a «periferia» s6 
sera preferida para OS investimentos preteridos pelo «Centro», OU porque 
sao altamente poluentes (e nele cresce, forte, o movimento de opiniao pu-
blica em defesa da qualidade de vida), ou porque sao altamente consumido-
res de energia (e nele e real a tendencia para reduzir a dependencia ener-
getica do exterior). Mas, infelizmente, nao serao estas as unicas vantagens 
relativas que virao a «favorecer» as regi6es perifericas; outras existem, sufi-
cientemente conhecidas. 
2- 0 problema dos desequilfbrios regionais a nfvel da Comunidade 
Econ6mica Europeia e de cada um dos seus membros, porque nunca satis-
fatoriamente resolvido e porque contradit6rio nos seus objectivos com ou-
tros objectivos comunitarios, e frequentemente objecto de referencia e de 
express6es de preocupa<;ao pelas institui<;6es da CEE. A cria<;ao, relativa-
mente recente, do Sistema Monetario Europeu (infcio de 1979), na senda 
da Uniao Econ6mica e Monetaria, trouxe-o mais uma vez para plano de 
evidencia. 
A decisao do Conselho de 22 de Mar<;o de 1971 sabre a realiza<;ao da 
Uniao Econ6mica e Monetaria denunciava claramente a necessidade de 
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equilfbrio entre as economias dos pafses constituintes da Uniao (1), equilf-
brio que estava ainda Ionge de existir em 1979 e cuja falta poderia mesmo 
considerar-se determinante do agravamento dos pr6prios desequilfbrios es-
truturais e regionais. Faure e Gelee (1980), por exemplo, afirmam que, ape-
sar das polfticas de interven9ao dos Estados membros, o desvio entre as 
capita96es do produto das regioes ricas e das regioes pobres da Comuni-
dade parece ter-se agravado depois de 1970. E, no entanto, o proprio Con-
selho (das Comunidades) considerava a correc9ao dos principais desequilf-
brios regionais como condi9ao essencial para a realiza9ao da Uniao Econ6-
. mica e Monetaria, sendo esta uma das razoes que tera levado a cria9ao 
do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, destinado a criar meios fi-
nanceiros de interven9ao com vista a elimina9ao, ou pelo menos redu9ao 
significativa, das assimetrias, potencialmente afectadoras da efectiva reali-
za9ao daquela Uniao (2). A problematica e verdadeiramente importante e 
mostra como a convic9ao existe, no seio da Comunidade, acerca da impres-
cindibilidade de resolu9ao da questao regional. 
A decisao do Conselho de 22 de Mar9o de 1971, ja referida, propunha 
para a Uniao Econ6mica e Monetaria um objectivo monetario (convertibili-
dade total e taxas de cambio fixas e irreversfveis) e objectivos econ6micos, 
nomeadamente de crescimento, pleno emprego, estabilidade interna, equilf-
brio externo e redu9ao dos desequilfbrios regionais; estes, de resto, podem 
ter-se como grandemente responsaveis de diferencia96es verificadas entre 
os Estados membros quanto as tendencias inflacionistas (Cros, 1973) e sao, 
sem duvida, afectadores do alcance dos objectivos econ6micos, qualquer 
que seja a forma como se referenciarem (Faure e Gelee, 1980). 
Com efeito as assimetrias regionais afectam o crescimento tanto em 
termos quantitativos com em termos qualitativos. Em termos quantitativos, 
porque o desenvolvimento precario de certas zonas reduz as capacidades 
produtivas para nfveis muito inferiores aos das suas potencialidades, dei-
xando recursos inaproveitados e condicionando tambem a dimensao do res-
pectivo mercado; e porque o congestionamento noutras zonas gera custos 
econ6micos (e sociais) muito elevados em resultado das necessidades em 
infra-estruturas, dos desperdfcios de recursos e dos estrangulamentos em 
geral. Em termos qualitativos, porque o crescimento em situa9ao de dese-
quilfbrios regionais tem custos humanos extremamente elevados, ja que, 
( 1) Naquela decisao do Conselho, publicada no Journal Officiel, no C28, de 27 de Mar<;:o 
de 1971, dizia·se que a realiza<;:ao da Uniao Econ6mica e Moneta ria implicaria que, no termo 
do processo, a Comunidade viesse a constituir uma zona no interior da qual as pessoas, os 
bens, os servi<;:os e os capitais circulassem livremente, sem distor<;:6es da concorrencia e sem 
dar origem a desequilibrios estruturais e regionais. Repare-se na inten<;:ao de juntar ao princi-
pia de filosofia de base da CEE -a livre concorrencia- o nao agravamento dos desequili-
brios regionais, o que revela a consciencia de que a primeira afecta desfavoravelmente os 
ultimos. 
(2) Regulamento n° 724175 do Conselho, de 18 de Mar<;:o de 1975, publicado no Journal 
Officiel, n° L73, de 21 de Mar<;:o de 1975. 
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nao chegando as pessoas de forma minimamente homogenea, obriga-as a 
deslocarem-se para ele, assim agravando as assimetrias e reduzindo a di-
versidade na estrutura produtiva, cada vez mais estiolada, par se tornar 
progressivamente dependente das zonas mais «avan<;:adas». 
Os desequilfbrios regionais constituem tambem obstaculo importante a 
realiza<;:ao do plena emprego, ainda de um duplo ponto de vista quantitativa 
e qualitative. Em regra, as regioes atrasadas registam excesso de oferta de 
mao-de-obra, enquanto as mais evolufdas podem registar escassez, para 
alem do desajustamento qualitativo entre as necessidades destas e os ex-
cedentes das primeiras; e esse desajustamento leva a que as migra<;:oes, 
independentemente dos custos econ6micos e sociais que acarretam, nao 
garantam de modo algum o estabelecimento do equilfbrio. Mas os custos 
econ6micos e sociais referidos tem de ser devidamente ponderados em si 
mesmos, porque a mobilidade geogratica para alem de certos limites e ex-
tremamente onerosa, humanamente degradante e menos produtiva do que 
seria uma melhor distribui<;:ao geografica dos factores de produ<;:ao facilita-
da par novas unidades produtivas a instalar, mais adequadas aos recursos 
existentes e, decerto, dinamizadoras da economia da regiao, pelo menos 
em termos potenciais. 
Os desequilfbrios regionais sao ainda um obstaculo a estabilidade eco-
n6mica. Eles comprometem a realiza<;:ao do objective de estabilidade dos 
pre<;:os e das paridades monetarias: nas zonas de maior concentra<;:ao, em 
regra, pelos efeitos derivados dos custos dos factores de produ<;:ao; nas zonas 
menos desenvolvidas, particularmente pela pressao da procura e, no-
meadamente, atraves do «efeito demonstra<;:ao»; e sempre, em quaisquer 
delas, pela subida no custo das infra-estruturas (Faure e Gelee, 1980, para 
maior desenvolvimento). E nao serao de negligenciar os efeitos das assi-
metrias sabre a estabilidade polftica e social, directa e indirectamente, da-
das as repercussoes que as diferen<;:as econ6micas tem sempre sobre o 
clima s6cio-polftico. 
Em termos da Comunidade Econ6mica Europeia, os desequilfbrios re-
gionais sao apresentados como obstaculos serios ao equil fbrio do proprio 
comercio externo, porque os seus efeitos sabre o crescimento, o plena 
emprego e a estabilidade econ6mica se conjugam para reduzir a competiti-
vidade da Comunidade, que depende, em larga medida, das rela<;:oes com 
o exterior. Mas as assimetrias provocam, alem disso, evolu<;:oes diferencia-
das na produtividade e no nfvel geral dos pre<;:os, certamente afectadoras 
da posi<;:ao concorrencial dos pafses membros. A Uniao Econ6mica e Mo-
netaria vira, por essa via, certamente comprometida, uma vez que os dese-
quilfbrios poderao determinar, e certamente determinarao, medidas de polfti-
ca econ6mica tendentes a reajustar a balan<;:a de pagamentos e a moeda, 
tanto mais frequentes quanta mais prolongada for a situa<;:ao de dese-
quilfbrio. 
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3 - As questoes dos desequilfbrios regionais em Portugal tem vindo a 
ser abordadas por alguns de nos com persistencia, mesmo na optica da 
integra<;ao na CEE (Lopes, 1980 a, por exemplo). E preocupante a indiferen-
<;a com que a polftica economica os tem considerado no nosso pafs, preo-
cupa<;ao acrescida pelo facto de se terem vindo a agravar e de haver fun-
dadas razoes para admitir que fazem ja parte de um processo cumulativo 
(Lopes, 1976). E a este ultimo aspecto que iremos prender de novo a nossa 
aten<;ao. lndependentemente do tratamento mais elaborado que nos pro-
pomos empreender, em breve, no sentido de demonstrar a cumulatividade 
do processo, deter-nos-emos desde ja sobre o problema numa perspectiva 
proxima da abordagem causal e numa aproxima<;ao em que procuraremos 
ter em conta o comportamento desfasado de algumas variaveis que pas-
sam considerar-se, nesta fase, significativamente explicativas dos dese-
quilfbrios registados. A analise desfasada sera explorada com a inten<;ao de 
proporcionar achegas que se crem validas para a discussao da cumulativi-
dade referida do processo de desequilfbrios regionais em Portugal. 
Recorremos ao modelo econometrica de regressao linear multipla, pro-
t.:urando ter em conta as limita<;oes e cuidados que a propria analise exige 
na interpreta<;ao dos resultados. 
Na escolha da variavel endogena procurou-se que, a par da tradu<;ao 
dos desequilfbrios, se ficasse com domfnio significative sobre a sua evolu-
c;:ao. lsso levou-nos as tecnicas shift-share de desdobramento das compo-
nentes da varia<;ao, deixando-nos como hipoteses de trabalho as «varia<;6es 
lfquidas globais» em termos de popula<;ao e as «varia<;6es lfquidas secto-
riais» mais proximas das componentes (Lopes, 1980 b, pp. 60-67). 0 perfo-
do de analise teve de confinar-se a 1960-1970, dadas as caracterfsticas do 
sistema estatfstico nacional e as suas limita<;6es. 
Este ultimo aspecto conduz-nos a justificac;:ao dos agregados a consi-
derar para efeitos de analise. Embora preferencialmente se desejasse tra-
balhar com unidades regionais mais homogeneas, as disponibilidades de in-
forma<;ao estatfstica levaram-nos a adopc;:ao da desagrega<;ao distrital, da 
qual podem resultar limitac;:oes para o modelo, dado o reduzido numero de 
unidades a observar (os 18 distritos do continente) numa abordagem cross-
section como a presente. 
Finalmente, importa determo-nos sobre a escolha das variaveis poten-
cialmente susceptfveis de virem a ser inclufdas no modelo como explicati-
vas do comportamento da variavel endogena, o que obviamente partiu de 
uma discussao de ordem teorica sobre a natureza do fenomeno em anali-
se, expresso pelas varia<;6es lfquidas globais da populac;:ao. 
Partindo da hipotese simplificadora de que as altera<;oes populacionais 
em termos de saldos fisiologicos afectam de forma nao muito diferenciada 
todos os agregados em causa (3), as varia<;oes lfquidas serao em grande 
parte explicadas por componentes dos movimentos populacionais; e a estes 
(3) As diferenciac;;oes distritais sao mais pronunciadas em termos de natalidade do que 
em termos de crescimento fisiol6gico. 
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andam associados factores como o nfvel de vida, o emprego em sectores 
de actividade especfficos, o grau de urbaniza<;:ao e concentra<;:ao da popu-
la<;:ao em geral, os investimentos novas, etc., de influencia decisiva prova-
vel nas varia<;:oes lfquidas da popula<;:ao. Na dependencia da informa<;:ao es-
tatfstica normalmente disponfvel e tendo a preocupa<;:ao de recorrer apenas 
a indicadores relatives, foram as seguintes as variaveis explicativas selec-
cionadas, referindo-se para cada uma o ana a que se reportam, determina-
do pela disponibilidade dos dados e pela preocupa<;:ao de averiguar ate on-
de os desequilfbrios, em certo perfodo, sao resultado da situa<;:ao verificada 
em perfodo ou momenta anterior: 
Produto per capita (1959); 
Percentagem de famflias com rendimento :.::,. 60 cantos (1960); 
Percentagem de emprego na constru<;:ao (1960); 
Percentagem de emprego nos servi<;:os (1960); 
Percentagem de emprego nas transformadoras ligeiras (1960); 
Grau de urbaniza<;:ao (1960); 
Habitantes par cama de hospital (1960). 
Alem destas variaveis, recorreu-se ainda as varia<;:oes lfquidas no terciario 
(1960-1970), com a preocupa<;:ao de discutir ate onde as varia<;:oes lfquidas 
num determinado sector (neste caso o terciario) poderiam contribuir para 
explicar as varia<;:oes lfquidas globais. 
A procura da estrutura do m·odelo mais adequada levou, logo na fase 
explorat6ria da sua constru<;:ao, ao abandono de variaveis com peso expli-
cative reduzido, para as quais o teste «T)) deixava admitir a hip6tese de nu-
lidade dos respectivos coeficientes. De salientar que, desde os primeiros 
ensaios, a importancia relativa do emprego nas transformadoras ligeiras e 
na constru<;:ao e o grau de urbaniza<;:ao surgiram como variaveis com capa-
cidade explicativa significativa; e, tambem desde os primeiros passos, os 
riscos de multicolinearidade se apresentaram elevados, como se antevia. 
0 recurso aos ensaios Farrar e Glauber veio esclarecer acerca das 
variaveis afectadas e do esquema de colinearidade. 0 produto per capita, o 
grau de urbaniza<;:ao, o emprego nos servi<;:os e as varia<;:oes lfquidas nesse 
mesmo sector revelaram-se como variaveis afectadas; quanta ao esquema 
de colinearidade, que determina a situagao de multicolinearidade, os en-
saios denunciam, como seria de esperar, a existencia de «vinculo forte)) 
nas rela<;:oes entre o grau de urbaniza<;:ao, quer com o emprego, quer com 
as varia<;:oes lfquidas no terciario e entre estas duas ultimas variaveis; e 
com «vfnculo fraco)), as rela<;:oes entre produto per capita e grau de urbani-
za<;:ao e entre as mesmas capita<;:oes e as varia<;:6es lfquidas no terciario. 
Perante os ensaios efectuados, optou-se pela exclusao de variaveis 
cujo poder explicative nao se revelou satisfat6rio e, ainda, pela introdu<;:ao 
de variaveis nao consideradas anteriormente. 
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Chegou-se, finalmente, a seguinte estrutura estimada: 
X=-94103.1 +6258.04 x,+2554.84 x2+3441.77 x 3 +2.774 18 X4 
(2. 706) (7 .300) (3.392) (2.569) 
correspondendo-lhe um coeficiente de determina<;:ao R2 = .976 e em que a 
multicolinearidade entre as variaveis explicativas se mostrou pouco expres-
siva. Ou seja, as varia<;:6es lfquidas da popula<;:ao (X) - bom indicador dos 
desequilfbrios e da sua evolu<;:ao- revelam-se com dependencia significa-
tiva do emprego na constru<;:ao (x ,), do grau de urbaniza<;:ao (x 2), do em pre-
go nas transformadoras (x 3) sempre no infcio do perfodo e ate das varia-
<;:6es lfquidas nas transformadoras em perfodo anterior (1950-1960) (x 4) ' 4), o 
que nos leva a nao poder rejeitar a hip6tese de que os desequilfbrios regio-
nais se processam ja de forma cumulativa. Com efeito, sao coincidentes no 
Pafs as regioes onde e mais elevado o grau de concentra<;:ao populacional 
com aquelas em que se verificam as percentagens mais altas de emprego 
nas industrias transformadoras e na constru<;:ao, assim como as que regis-
tam as varia<;:6es lfquidas no emprego das transformadoras mais acen-
tuadas. 
Conclui-se, pois, pela nao rejei<;:ao do modele, dado que os desajusta-
mentos entre os resultados por ele propostos e a evolu<;:ao das varia<;:6es 
lfquidas nao invalidam a sua adequabilidade. No entanto, sao evidentes limi-
ta<;:6es como as que decorrem do numero reduzido de observa<;:6es e do 
facto de o modele ser confrontado com um unico espa<;:o, quer geografico, 
quer temporal; daf o interesse em testa-lo noutras realidades s6cio- · 
-econ6micas e noutros perfodos de tempo, uma vez que eventuais rela<;:6es 
causais a detectar poderao nao se manter noutras circunstancias. 
4- Detectado o caracter cumulative que assume a evolu<;:ao dos de-
sequilfbrios regionais em Portugal (5), e que se evidencia inclusivamente no 
seio da propria CEE, o desenvolvimento regional s6 sera possfvel num 
quadro de modifica<;:ao das rela<;:6es de dependencia entre as regioes e das 
estruturas produtivas regionais. A adop<;:ao de processes e polfticas que 
ignorem esta realidade, na perspectiva da integra<;:ao de Portugal na CEE, 
(4) Entende-se dever destacar esta variavel. Com efeito, enquanto reportada ao mesmo 
periodo das varia<;:oes liquidas globais, nao se revela significativa. 
(5) Processo cumulativo esse com raizes hist6ricas e que assenta basicamente: 
Na ausencia de uma politica de desenvolvimento regional que lhe inverta a tenden· 
cia; 
Na efectiva divisao inter-regional do trabalho, de que resulta uma maior diversifica-
<;:ao da base econ6mica das regioes mais desenvolvidas (actividades secundarias 
e terciarias), em oposi<;:ao a crescente especializa<;:ao das regioes mais atrasa· 
das (activ.ldades do sector primario), com a consequente dependencia destas em 
rela<;:ao aquelas. 
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acabara por acentuar as disparidades regionais ja existentes, quer a nfvel 
interno, quer intra-CEE, pois a integrac;:ao, por si s6, nao se traduz necessa-
riamente em desenvolvimento regional, como o demonstram diversas expe-
riencias. 
Efectivamente, a par dos aspectos polftico-sociais de que se reveste o 
processo de integrac;:ao, o mfnimo a suceder no campo econ6mico sera o 
aumento absoluto e relativo de regioes e sectores de estruturas diferencia-
das quanta ao seu grau' de desenvolvimento, suficiente para desencadear 
um «choque de interesses», cujos efeitos provaveis se traduzirao num refor-
c;:o dos desequilfbrios regionais. Se a existencia de tais desequilfbrios nos 
diversos pafses membros constitui motivo de apreensao quanta ao proprio 
funcionamento da Comunidade, poder-se-a concluir que a integrac;:ao de 
Portugal vira reforc;:ar essa apreensao, em virtude de, a par da ausencia de 
definic;:ao de objectives regionais e em resultado de a polftica e o planea-
mento regional nunca terem existido no Pafs, persistir o desconhecimento 
dos mecanismos de manipulac;:ao dos instrumentos de polftica regional. 
Recebido em Outubro de 1980. 
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Quadro dos valores observados para as variaveis do modelo 
Distritos 
Aveiro ............................ . 
B~a ..... , ....................... . 
Braga ............................ . 
Bragan<;:a ......................... . 
Castelo Branco .................... . 
Coimbra .......................... . 
Evora ............................ . 
~m ............................. . 
Guarda ........................... . 
Leiria ............................ . 
Lisboa ............................ . 
Portaleg re ......................... . 
Porto..... . ................... . 
Santarem ......................... . 
Setubal ........................... . 
Viana do Castelo ................... . 
Vila Real .......................... . 
Viseu .......... · ................... . 
X 
34 428,1 
- 65 176,2 
28 334,4 
- 46 909,5 
- 53 860,1 
- 22 876,4 
- 35 666,0 
- 38 524,7 
- 64 457,1 
- 16 926,8 
221 415,3 
- 37 982,3 
147 562,4 
- 21 575,0 
102 284,2 
- 19 936,8 





















X - Varia<;:oes lfquidas da popula<;:ao total (1960·1970). 
x 1 - Percentagem de emprego na constru<;:ao (1960). 




















x 3 - Percentagem de emprego nas transformadoras (1960). 























- 2 744,7 
- 2 498,3 
- 2 457,3 
- 1 861,5 
- 1166,2 
- 2 665,3 
- 621,2 
- 2 942,0 
3 113,9 
7 592,7 
- 2 873,3 
3 360,2 
- 1 658,3 
5 970,0 
- 1 430,8 
- 3 105,9 
- 4 768,4 
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